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抄録：東京福祉大学赤城山宿泊研修（伊勢崎キャンパス）に参加した1年生のレポートの記述内容から、研修の企画と実施
に関わるキーワードを抜き出して集計し、成果と課題について分析した。研修に参加してみると、2年生の学生スタッフ
企画および1年生自らが企画したレクレーション、キャンプファイヤーが楽しかった、ハイキングは疲れたが達成感と自
信を持てた、研修全体を通してクラス・専攻の学生間で仲間意識が高まったなど、肯定的な意見が多かった。さらに、学生
スタッフの活躍を見て、自らの成長と将来の姿を実感することができたようで、来年度研修で学生スタッフを希望する学
生も少なくなかった。これらの結果は、1年生が学生生活を進めるに当たって、赤城宿泊研修の意義を認めていることを
示唆している。
（別刷請求先：栗原　久）
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緒言
東京福祉大学（伊勢崎キャンパス）から北北西方向に、
広大な裾野を広げた赤城山（標高1,828m：黒檜山）の勇姿を
望むことができる（栗原 , 2007）。赤城山頂の自然環境に恵
まれた標高約1,370mの地に、東京福祉大学赤城山研修セ
ンターがある。
新1年生を対象にした東京福祉大学赤城山宿泊研修
（以下、赤城研修）は、赤城山研修センターが開設された
2005年にスタートした。2013年には伊勢崎、池袋、名古屋
キャンパスの大学、短期大学部の1年生、および日本語別
科2年生全員が参加する全学的な取り組みとして発展し、
本学最大の行事として定着してきた（栗原，2013）。特に、
2014年の伊勢崎キャンパス研修は、10回目の記念となった。
赤城研修の特徴は、バーベキュー、ハイキング、キャンプ
ファイヤー、アカデミックアドバイザ （ー担任）との集いと
いった研修プログラムの基本的内容はあらかじめ設定され
ているが、2年生の学生スタッフが主体となってレクレー
ションの内容を自由に企画・運営し、かつ新1年生もプログ
ラムの企画・実施を一部担当することにある（栗原ら，
2010）。これらの活動を通して、新1年生間は連帯感を高め、
学生スタッフとの学年を越えた交流、そして学生と教職員
間の親密度と意思疎通を図ることが期待されている。この
ように、赤城研修は本学にとって主要な行事であり、かつ
学生スタッフ主体の研修活動の実施は全国的にもユニーク
な取り組みであるといえる。
赤城研修が10年の節目を迎え、新たな段階に一歩を踏
み出すことから、その成果と問題点をまとめて、より効果
的な取り組みのヒントを得ることは意義深いと思われる。
先の報告（栗原ら , 2015a）では、学生スタッフの立場から、
赤城研修の成果と問題点をまとめた。学生スタッフはレク
レーションの企画や実行に苦心したが、その活動によって
1年生が喜んでくれたことに強い満足を感じ、研修を通し
て自己実現力の向上を意識して自信を深めることに役立っ
たとの記述が多かった。
本報告では、新1年生の立場からみた赤城研修について、
伊勢崎キャンパスの学生を対象に、赤城研修の最後に提出
してもらったレポートの内容を集計・分析した。
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調査対象および方法
対象者
表1は、平成26年度東京福祉大学赤城山宿泊研修（伊勢
崎キャンパス）に参加した1年生、2年生学生スタッフ、
引率教職員、看護師の内訳である。このうち、1年生366人
（男子148人、女子218人）から提出された研修レポートを
調査・分析の対象とした。
研修スケジュール
1）本研修前
　2014年 4月 入学
　2014年 5月中旬  1回目オリエンテーション 
（研修概要の説明、班編成）
　2014年 5月下旬  2回目オリエンテーション 
（しおり配布、研修プログラムの説明）
2）本研修
本研修は2014年 5月31日～6月12日の間に、各グルー
プとも2泊3日で実施された。
研修のスケジュールは、グループ間で若干の違いはある
が、基本的な流れは以下の通りである。
　研修1日目
　　10:00　　 東京福祉大学（伊勢崎キャンパス）出発
（バス内で、学生スタッフ企画のゲーム）
　　11:30　　赤城山頂到着・昼食
　　12:30　　研修センター到着
　　13:00　　開校式
　　13:30　　 レクレーション I （野外。雨天時は室内）
（学生スタッフ企画）
　　15:15　　チェックイン
　　16:00　　夕食（バーベキュー）
　　19:00　　アカデミックアドバイザーとの集い
　　21:00　　リーダー会議
　　22:00　　点呼・消灯・就寝
研修2日目
　　 6:30　　起床
　　 7:00　　朝の集い・朝食
　　 8:15　　清掃
　　 9:00　　ハイキング・昼食（弁当）
　　18:00　　夕食
　　19:00　　 キャンプファイヤ （ー雨天時はキャンドル
の集い）・レクレーション（1年生企画あり）
　　21:00　　リーダー会議
　　22:00　　点呼・消灯・就寝
　研修3日目
　　 6:30　　起床
　　 7:00　　朝の集い・朝食
　　 8:15　　清掃
　　 8:45　　チェックアウト
　　 9:00　　 レクレーション II（野外。雨天時は室内）
（学生スタッフ企画）
　　11:00　　研修レポート作成
　　12:00　　昼食
　　12:45　　閉校式
　　13:00　　研修センター出発
　　15:00　　東京福祉大学（伊勢崎キャンパス）到着
レポートの回収・分析
研修3日目のレクレーション IIと昼食の間の1時間の中
で、1年生には赤城研修をめぐって、以下の2つのテーマを
提示してレポート作成を課した。
　1）仲間作り
　2）指導者としての立場・目線
表1．平成26年度東京福祉大学赤城山宿泊研修（伊勢崎キャンパス）における参加者の内訳
グループ名 専攻
1年生
（男 , 女）
学生スタッフ
（男 , 女）
引率教員
（男 , 女）
事務職員
（男 , 女）
看護師
（女性）
合計
（男 , 女）
グループ①
社会福祉
精神保健福祉
40 （24, 16）
20 （ 8, 12） 9 （5, 4） 6 （4, 2） 2 （1, 1） 1 78 （42, 36）
グループ② 心理 67 （28, 39） 9 （3, 6） 6 （3, 3） 3 （2, 1） 1 86 （36, 50）
グループ③ 教育（CD） 52 （27, 25） 11 （4, 7） 5 （3, 2） 3 （2, 1） 1 72 （36, 36）
グループ④ 教育（AB） 50 （26, 24） 11 （5, 6） 6 （4, 2） 3 （2, 1） 1 71 （37, 34）
グループ⑤
介護福祉
経営福祉
子ども
27 （13, 14）
 1 （ 1,  0）
39 （ 2, 37）
10 （4, 6） 7 （4, 3） 2 （1, 1） 1 87 （25, 62）
グループ⑥ 保育児童 70 （19, 51） 9 （4, 5） 6 （3, 3） 2 （1, 1） 1 88 （27, 61）
366 （148, 218） 59 （25, 34） 36 （21, 15） 15 （9, 6） 6 482 （204, 279）
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レポートの記述から、研修の活動に対する評価、指導者
としての立場・目線、その他に関連する語句を抜き出し、
同類の内容を集計した。
個人情報の保護
アンケート用紙には、個人名、学部・学科・専攻に関する
項目はあった。しかし、記述内容の集計および分析におい
て、個人名が特定されないこと、また、記述内容から、個人
が利害を受けることのないよう配慮した。
結果
1．研修の実施状況
各グループとも、遅刻・欠席は皆無であった。また、発熱
のため研修2日目で途中帰宅した1名を除いた全員が、2泊
3日にわたる研修の全プログラムを完了した。
ただし、研修プログラムのうち、バーベキュー、ハイキン
グ、キャンプファイヤーを予定通り実施できたのはグルー
プ①およびグループ②のみであった。グループ③～⑥は入
梅で雨天が続いたため、バーベキューの中止、ハイキング
は短縮コースに変更、キャンプファイヤーからキャンドル
の集いへの変更があった。レクレーションも、本来は野外
での実施を基本としていたが、室内での実施に変更するこ
とがあった。
写真1～4は、研修の様子を示す写真である。
2．レポートの集計結果
1年生の研修レポートは、すでに述べたように、発熱のた
め研修2日目で途中帰宅した1名を除いた366人（男子149人、
女子217人）から得られた。
レポート内容は、天候によるプログラムの変更などを
考慮して、天候が良好で全プログラムが実施された
グループ①・②、および雨天でプログラムの変更があった
グループ③～⑥に分け、男女別に集計した。
2-1．研修に対する満足度
研修に参加してよかったとの記述が、グループ①・②
およびグループ③～⑥とも、男女に関係なくほぼ100%の
レポ トーに認められた。ただし、この点については、レポ トー
が記名であるため、問題点の指摘はしにくい可能性がある。
写真1． バーベキュー風景
写真2． ハイキング風景（覚満淵）
写真3．キャンプファイヤー風景
写真4． レクレーション風景
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2-2．活動に関する評価
表2は、レポートの記述から、研修の活動に関する評価
を、男女総合の頻度順にまとめたものである。
グループ①・②およびグループ③～⑥とも、「協力する姿
勢の向上」、「一緒に行うことの大切さを認識」、「性別・
専攻・クラスを超えた仲間作り」の回答が男女とも多かっ
た。男女間では、「達成感・充実感」、「積極的に参加する姿
勢の向上」、「他人への気配りの向上」を挙げる割合が、女子
学生に多いことが目立った。
グループ①・②とグループ③～⑥の比較では、著しい差
異はなかった。
表2．活動に関する評価（複数回答）
　 合計 男子 女子
グループ①・②（男子60人、女子67人）
1．協力する姿勢の増強
2．一緒に行うことの大切さを認識
3．性別・専攻・クラスを越えた仲間作り
4．達成感・充実感の醸成
5．仲間のいることの重要性を認識
5．積極的に参加する姿勢の向上
7．自然環境と触れあえる
8．信頼感・協調性の向上
9．工夫して行動する意識の向上
10．コミュニケーション能力の向上
11．他人に対する見方・評価の変化
11．責任感の向上
13．成長できた
13．他人への気配りの向上
15．自信がついた
16．ルール遵守意識の向上
16．自分をさらけ出せる
16．実行することの大切さを認識
19．広い視野で物事を考えることができる
20．よい運動になる
101（79.5）
85（66.9）
70（55.1）
31（24.4）
30（23.6）
20（15.7）
19（15.0）
16（12.6）
 9（ 7.1）
 8（ 6.3）
 7（ 5.5）
 7（ 5.5）
 6（ 4.7）
 6（ 4.7）
 5（ 4.0）
 4（ 4.0）
 4（ 4.0）
 4（ 4.0）
 3（ 2.4）
 1（ 7.9）
46（76.7）
40（66.7）
28（46.7）
13（21.7）
6（10.0）
17（28.3）
7（11.7）
5（ 8.3）
3（ 5.0）
3（ 5.0）
3（ 5.0）
4（ 6.7）
3（ 5.0）
2（ 3.3）
1（ 1.7）
2（ 3.3）
3（ 5.0）
4（ 6.7）
1（ 1.7）
0（ 0.0）
55（82.1）
45（67.2）
42（62.7）
18（26.9）
24（35.8）
3（ 4.5）
12（17.9）
11（16.4）
6（ 9.0）
5（ 7.5）
4（ 6.0）
3（ 4.5）
3（ 4.5）
4（ 6.0）
4（ 6.0）
2（ 3.0）
1（ 1.5）
0（ 0.0）
2（ 3.0）
1（ 1.5）
グループ③～⑥（男子89人、女子150人）
1．協力する姿勢の増強
2．一緒に行うことの大切さを認識
3．性別・専攻・クラスを越えた仲間作り
4．達成感・充実感の醸成
5．積極的に参加する姿勢の向上
6．仲間のいることの重要性を認識
7．自然環境と触れあえる
7．他人への気配りの向上
9．コミュニケーション能力の向上
10．他人に対する見方・評価の変化
11．ルール遵守意識の向上
11．自信がついた
13．成長できた
14．信頼感・協調性の向上
15．責任感の向上
16．実行することの大切さを認識
17．広い視野で物事を考えることができる
18．自分をさらけ出せる
19．工夫して行動する意識の向上
146（61.1）
112（46.9）
66（27.6）
33（13.8）
31（13.0）
27（11.3）
17（ 7.1）
17（ 7.1）
15（ 6.3）
11（ 4.6）
10（ 4.2）
10（ 4.1）
 9（ 3.8）
 8（ 3.3）
 6（ 2.5）
 5（ 2.1）
 4（ 1.7）
 2（ 0.9）
 1（ 0.0）
58（65.2）
47（52.8）
18（20.2）
8（ 9.0）
6（ 6.7）
11（12.4）
7（ 7.9）
1（ 1.1）
6（ 6.7）
4（ 4.5）
5（ 5.6）
1（ 1.1）
2（ 2.2）
6（ 6.7）
2（ 2.2）
1（ 1.1）
0（ 0.0）
2（ 2.2）
1（ 1.1）
88（58.7）
65（43.3）
48（32.0）
25（16.7）
25（16.7）
16（10.7）
10（ 6.7）
16（10.7）
9（ 6.0）
7（ 4.7）
5（ 3.3）
9（ 6.0）
7（ 4.7）
2（ 1.3）
4（ 2.7）
4（ 2.7）
4（ 2.7）
0（ 0.0）
0（ 0.0）
（　）内はパーセント。
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2-3．指導者としての立場・目線
表3は、研修を通して、指導者としての立場・目線を意識し、
将来への展望について述べた内容を集計したものである。
グループ①・②およびグループ③～⑥の男女とも、「学生
スタッフの活動のすばらしさを認識」、「レクレーションの
企画を通して、やりがいと難しさを認識」を挙げる割合が
高かった。
特徴的なのは、グループ③～⑥では、男子・女子学生と
も「予見・対応能力の学習」を、また、男子学生が「学生
スタッフの活動から自分の能力向上を予想」を、女子学生
が「活動における専門知識の習得」を挙げる割合が10%を
越えたことである。天候不順の中で研修プログラムの変
更を余儀なくされたことが、学生に様々な認識を育むこと
につながった可能性がある。
2-4．その他の記述・意見
表4は、レポート中にあったその他の記載である。
グループ①・②の男女とも、「不安・乗り気でなかったが
参加してよかった」が同程度の割合でみられた。また、
「来年、学生スタッフをやってみたい」が、グループ①・②で
は女子学生に、グループ③～⑥では男子学生に多かった。
グループ③～⑥では、「体調管理が大切」の指摘があった。
さらに、グループ①・②では、「企画・運営が悪かった」、
「安全面の配慮が足りなかった」という、研修への厳しい意
見が、それぞれ1件ずつあった。
考察
本報告は、1年生の研修レポートに記載された語句をま
とめたものであり、その集計と分析を通して、研修の成果
と課題を明らかにすることができたと考えられる。具体的
には、以下のように分類できる。
1．研修に対する満足度
研修に対する満足度に関しては、参加してよかったとの
記述が、グループ①・②およびグループ③～⑥とも、男女に
関係なく、ほぼ全員のレポートに認められた。研修に対す
る期待度が高いことは無遅刻・無欠席であったことからう
表3．指導者としての立場・目線（複数回答）
　 合計 男子 女子
グループ①・②（男子60人、女子67人）
1．学生スタッフの活動のすばらしさを認識
2．準備の大切さを認識
3．レクレーションの企画を通して、やりがいと難しさを認識
4．学生スタッフ・引率者の気配りを認識
5．協力することの大切さを認識
5．集団行動の意義の認識
7．役割を果たす責任感の向上
8．学生スタッフの活動から自分の能力向上を予想
8．自分が楽しむことが大切
10．予見・対応能力の学習
10．活動における専門知識の習得
12．経験の積み重ねが重要
75（59.1）
61（48.0）
58（45.7）
20（15.7）
12（ 9.4）
12（ 9.4）
11（ 8.7）
10（ 7.9）
10（ 7.9）
9（ 7.1）
9（ 7.1）
6（ 4.7）
38（63.3）
28（46.7）
28（46.7）
10（16.7）
3（ 5.0）
6（10.0）
8（13.3）
5（ 8.3）
4（ 6.7）
5（ 8.3）
4（ 6.7）
2（ 3.3）
37（55.2）
33（49.3）
30（44.8）
10（14.9）
9（13.4）
6（ 9.0）
3（ 4.5）
5（ 7.5）
6（ 9.0）
4（ 6.0）
5（ 7.5）
4（ 6.0）
グループ③～⑥（男子89人、女子150人）
1．学生スタッフの活動のすばらしさを認識
2．予見・対応能力の学習
3．学生スタッフ・引率者の気配りを認識
4．レクレーションの企画を通して、やりがいと難しさを認識
5．活動における専門知識の習得
6．学生スタッフの活動から自分の能力向上を予想
7．準備の大切さを認識
8．経験の積み重ねが重要
8．自分が楽しむことが大切
10．集団行動の意義の認識
10．役割を果たす責任感の向上
12．協力することの大切さを認識
123（51.5）
68（28.5）
36（15.1）
35（14.6）
29（12.1）
23（ 9.6）
 8（ 3.3）
 7（ 2.9）
 7（ 2.9）
 6（ 2.5）
 6（ 2.5）
 3（ 1.3）
43（48.3）
27（30.3）
8（ 9.0）
10（11.2）
3（ 3.3）
11（12.4）
8（ 9.0）
3（ 3.3）
0（ 0.0）
3（ 3.3）
3（ 3.3）
3（ 3.3）
80（53.3）
41（27.3）
28（18.7）
25（16.7）
26（17.3）
12（ 8.0）
0（ 0.0）
4（ 2.7）
7（ 4.7）
3（ 2.0）
3（ 2.0）
0（ 0.0）
（　）内はパーセント。
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かがえるが、その期待に応えるだけの研修内容であったこ
とを示している。さらに、研修参加前は不安を抱いたり、
乗り気でなかったりしても、参加してよかったとの意見も
少なからずあった。これらの結果は、学生スタッフおよび
引率教職員によるオリエンテーションが効果的で期待度を
高め、研修プログラムが期待に即した形で実施されていた
ことを示唆している。ただし、研修に対する高い満足度に
ついては、そのまま信用するのは危険である。レポートが
記名式であっため、問題点の指摘が難しい可能性があり、
そもそも、問題点の指摘がレポート課題のテーマに含まれ
ていなかった。問題点を把握するためには、無記名のアン
ケート調査を実施する必要があるだろう。
2．活動に対する評価
特徴的なのは、グループ③～⑥では、男子・女子学生とも
「予見・臨機応変能力の学習」を、また、男子学生が「学生
スタッフの活動から自分の能力向上を予想」を、女子学生
が「活動における専門知識の習得」を挙げる割合が10%を
越えたことである。天候不順の中で研修プログラムの変更
を余儀なくされたことに起因していると思われる。
一方、天候に恵まれたグループ①・②では、「自然環境に
触れあえる」が高く、野外活動が研修の満足度を高める要
因になっていることを示している。
「協力する姿勢の増強」、「一緒に行うことの大切さを認
識」、「性別・専攻・クラスを越えた仲間作り」、「仲間のいるこ
との重要性を認識」は、新1年生間は連帯感を高め、クラス・
専攻・学年を越えた交流を図り、学生と教職員間の親密度
と意思疎通を図るという赤城研修の目的を、具体的に成果
として示されているといえる。さらに、本学学生は消極的・
対人過敏が強いことが以前から指摘されている（栗原ら，
2013，2015b）。また、全国的に、孤立や学業意欲の低下か
ら、修学不調（休・退学、留年）に陥る学生がかなりの割合で
出現している（日本中退予防研究所，2010；文部科学省，
2011；内田，2011）。研修プログラムに参加して協力し合
うことで積極性が高まり、さらに達成感・充実感は意欲の
向上につながる。これらの成果は研修後も引き継がれ、
交友関係の構築や困難な事態への対応能力の上昇に結びつ
き、大学生活の充実、修学不調の防止に役立つと思われる。
3．学生スタッフへの評価
「学生スタッフの活動のすばらしさを認識」、「レクレー
ションの企画を通して、やりがいと難しさを認識」、「学生
スタッフ・引率者の気配りを認識」といった回答が多かっ
た。これらの回答については、研修プログラムの充実と
研修参加者の満足度と並行するといえよう。加えて、学生
スタッフの活躍を実際に目にすることを通して、自分の将
来の姿を予見し、目標設定と意欲向上につながると思われ
る。また、学生スタッフ・引率者の行動から、予見能力・
臨機応変能力が高まり、教育職・福祉職を目指す本校の学
生にとっては、在学中はもとより、卒業後の安全管理・他人
への配慮が醸成されることにつながるだろう。もちろん、
学生スタッフの活動およびその経験は次年度も継承されな
表4．その他の記述・意見（複数回答）
　 合計 男子 女子
グループ①・②（男子60人、女子67人）
1．不安・乗り気でなかったが参加してよかった
2．学生スタッフ・引率者に感謝
3．来年、学生スタッフをやってみたい
4．体調管理が大切
4．授業では分からない体験
6．人間関係の複雑さを認識
35（27.6）
15（11.8）
7（ 5.5）
3（ 2.4）
3（ 2.4）
1（ 0.8）
10（16.7）
10（16.7）
1（ 1.7）
0（ 0.0）
1（ 1.7）
1（ 1.7）
25（37.1）
5（ 7.5）
6（ 9.0）
3（ 4.5）
2（ 3.0）
0（ 0.0）
グループ③～⑥（男子89人、女子150人）
1．来年、学生スタッフをやってみたい
2．不安・乗り気でなかったが参加してよかった
3．学生スタッフ・引率者に感謝
4．体調管理が大切
5．群馬県の情報を知ることができた
6．食堂の係員に感謝
6．企画・運営が悪かった
6．安全面の配慮が足りなかった
25（18.0）
17（12.2）
14（10.1）
4（ 2.9）
2（ 1.4）
1（ 0.7）
1（ 0.7）
1（ 0.7）
14（15.7）
5（ 5.6）
10（11.2）
0（ 0.0）
2（ 2.2）
1（ 1.1）
1（ 1.1）
1（ 1.1）
11（ 7.3）
12（ 8.0）
4（ 2.7）
4（ 2.7）
0（ 0.0）
0（ 0.0）
0（ 0.0）
0（ 0.0）
（　）内はパーセント。
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ければならない。この点については、「来年度、スタッフを
やりたい」、「学生スタッフ・引率者に感謝」と記述した学生
が少なくないことから、知識、指導技術の伝承・継続はうま
くいくと思われる。
4．グループ間の差異
研修レポートの記述内容について、天候の影響と考えら
れる違いがグループ間で認められた。グループ①・②は天
候に恵まれて、企画された研修プログラムを全て実施でき
た。一方、グループ③～⑥では、雨天のためプログラムの
一部が変更となった。野外活動が天候に強く影響されるこ
とは必然的で、それへの対処能力が求められる。グループ
③～⑥において、「予見・臨機応変能力の学習」の回答が多
かった点は、雨天によるプログラム変更が適切に行われた
ことを示している。
また、グループ①・②はグループ③～⑥より、「不安・乗り
気でなかったが参加してよかった」が高く、「来年、学生
スタッフをやってみたい」が低かった。グループ①は精神
福祉専攻と社会福祉の混成で、グループ②は心理学部の
学生であり、グループ③～⑥とメンタル面の背景が異なる
ことを反映している可能性がある。
5．男女間の差異
「性別・専攻・クラスを越えた仲間作り」、「積極的に参加
する姿勢の向上」、「達成感・充実感の醸成」、「他人への気配
りの向上」、「学生スタッフ・引率者の気配りを認識」、「活動
における専門知識の習得」の回答が女子学生に多いこと
は、友人関係の複雑さ、内向的性格などが背景にあり、
そのことが赤城研修を通して緩和された可能性を示して
いる。
一方、「来年、学生スタッフをやってみたい」が男子学生
に多いのは、研修の満足度を次年度の新入生に伝えたいと
いう意思表示といえよう。
6．記名方式のレポートによる分析の限界
赤城研修の1年生レポートでは、研修に対する肯定的回
答が多かった。しかし、批判的意見が全くないわけでは
なく、「企画・運営が悪かった」、「安全面の配慮が足りな
かった」がそれぞれ1件ずつあった。今回のレポートは記
名方式であったため、批判意見は出しにくい状況にある
ことを考慮しなければならない。無記名で回答を求める
アンケート方式を実施して、さらに、学生スタッフの意見
（栗原ら，2015a）を参考にして、研修の問題点を明確化す
ることが必要であり、今後の検討課題である。
7．継続への力
赤城研修（伊勢崎キャンパス）は 2005年に開始され、
2014年で10回目を迎えた。この間に、池袋キャンパス
（大学、日本語別科）、名古屋キャンパス（大学、日本語別科）
と全学的な取り組みとして拡大し、2014年の参加延べ人数
は1,400人を越えた。学生スタッフが引率教職員と一緒に
企画・運営するという全国の大学に誇れる研修は、学生
スタッフの活動→1年生の満足・知識の伝承→次年度研修
の拡充→・・・・という正のスパイラルを描いて推移し、
その流れが継続への推進力となり、さらに充実していくこ
とが期待される。
結論
平成26（2014）年度東京福祉大学赤城山宿泊研修（伊勢
崎キャンパス）に参加した1年生の研修レポートの記述内
容につき、関連語句を集計して分析した。
大部分の1年生は研修参加に満足しており、1年先輩で
ある学生スタッフの活動のすばらしさを多くの学生が認め
ていた。また、仲間のいることや協力して活動することの
大切さを学習した。
これらの結果は、赤城研修が、クラス・専攻・学年を越え
た仲間意識の醸成、学生生活の向上に意義があり、大学生
活が正のスパイラルを描いて充実していく原動力となるこ
とを示している。
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The Results and Issues of Summer Seminar of  
Tokyo University of Social Welfare (Iseaaki Campus)
2. Analyses of the Reports of the First Grade Students
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Abstract : The purpose of this research was to assess the Summer Seminar of Tokyo University of Social Welfare at 
Mt. Akagi from the reports of the first grade students. Key words and phrazes written in the reports were picked up. 
The results showed that the students satisfied the participation to summer seminar, and they could construct the friendship, 
promote the confidence of him/her self, and image the future through the activities in the summer seminar. The present 
findings indicated an important role of summer seminar in the university life.
(Reprint request should be sent to Hisashi Kuribara)
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